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RESUMO

No início do século XX, um dos movimentos de mais importância no meio filosófico é originado juntamente com o Círculo de Viena, o chamado Positivismo Lógico. O movimento possuía um ideal empirista e com propósito da unificação da ciência e teve a influência de alguns filósofos, cientistas, físicos e estudiosos de destaque na época. Através do Círculo de Viena se desenvolveu uma filosofia de ciência empírico-formal que empregava procedimentos lógicos e rigor científico, que permitiram a formulação de critérios para a distinção entre proposições verdadeiras ou falsas, utilizando-se da verificação e observação empírica. Dessa forma, o objetivo desse trabalho foi descrever o Positivismo lógico e o Círculo de Viena. A metodologia empregada foi de revisão de literatura, onde se buscou as principais informações em linhas gerais sobre o assunto. Ao final, pôde-se perceber que o positivismo lógico teve uma vasta influência para a ciência, porém teve sua desintegração aliada a mudanças e mortes de alguns integrantes do grupo vienense.
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O Positivismo lógico do Círculo de Viena foi um movimento formado por filósofos e cientistas considerados importantes pensadores em meio à Universidade de Viena, no início do século XX, que buscavam retomar a origem do conhecimento de modo empírico.Esses pensadores eram considerados como as principais mentes influentes da época e desejavam desenvolver uma nova forma de filosofia científica, mais rigorosa e com intervenção de linguagem mais lógica. Tais influências vieram ser mais notadas nas décadas de 30 e 40, desde a Europa aos Estados Unidos.
Para Santos (1980) o objetivo do Círculo de Viena era lançar os fundamentos para a construção de uma ciência unificada, que fosse capaz de reunir todos os conhecimentos proporcionados pelas diferentes ciências. Para tanto, insistiam em imunizar a ciência de toda e qualquer “contaminação” de teorias que tivessem como base, vertentes filosóficas.
A proposta dos membros do Círculo de Viena era promover a “purificação” do positivismo, em resposta a repulsa destes pela Metafísica. Mesmo o positivismo “Comteano” era avaliado como metafísico em certa medida, o que levou inclusive a rejeição do termo “positivista” pelos membros do Círculo. Tal posicionamento mostrava a exaltação da lógica no discurso científico, e por esta razão, tais pensadores ficaram conhecidos como positivistas lógicos (SCHLICK, 1980).
O Círculo de Viena foi influenciado principalmente pelas ideias dos considerados positivistas na época: Ernst Mach e Auguste Comte dentre outros. Outros pensadores como Popper, Kuhn, Lakatos e Feyerabend tiveram destaque. Esse período também foi marcado com os novos paradigmas que ocorriam na física contemporânea através das descobertas de Albert Einstein. Além disso, ressalta-se que a caracterização da política de Viena foi influenciada por algumas correntes filosóficas vienenses tais como as ideias Iluministas, Empirismo, Utilitarismo, Espírito antimetafísico, Método indutivo e Positivismo lógico.
Tais pensadores tinham como foco a formulação de critérios que permitiriam distinguir proposições, considerando que a ciência empírica (a Física) era modelo para demais estudos científicos, pois poderiam ser considerados falsos ou verdadeiros por meio de verificação empírica, ou seja, regras lógicas que seriam capazes de determinar quais proposições poderiam ser significativas em termos científicos.
Uma das questões fundamentais que se colocava na agenda científica era a da verificabilidade do método científico. Na virada do século XIX para o século XX, ainda se encontravam marcas profundas dessa concepção de ciência, entendida ela como a maneira ou a lógica que guiam de forma controlada para obtenção de resultados esperados.
Dessa forma, o objetivo desse trabalho é descrever o Positivismo lógico e o Círculo de Viena caracterizando as principais ideias e correntes filosóficas desse movimento. 
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Nesse capítulo serão apresentadas as principais características acerca do tema central desse trabalho bem como as correntes filosóficas que influenciaram o movimento do Círculo de Viena.
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A ideia de uma ciência unificada teve como base a tese fisicalista, onde todos os fatos são, em última instância, acontecimentos físicos, permitindo dessa forma que todas as ciências (naturais e sociais) pudessem se expressar de forma em comum e única, por meio da linguagem e vocabulário, respectivamente. Portanto, a unificação da ciência implica na redução de todas as ciências à física (SCHILICK et al., 1975). 
Para o Círculo de Viena, cabe-se um pensamento radical da função teórica distinta das ciências empíricas, da matemática e da lógica, essa função se reduz a analisar e deixar de forma clara o discurso propriamente científico, bem como ao estabelecimento de suas condições válidas de verificação. Esse ideal de possibilitar a verificação ou não à filosofia uma nova função teórica trouxe um início de discórdias dentro do grupo de filósofos (SCHILICK et al., 1975).
O Círculo de Viena teve uma contribuição muito importante do filósofo alemão Rudolf Carnap, em aspectos de organização do movimento. Formando em 1928 a Sociedade Ernst Mach, com finalidades de difundir e ampliar uma atitude científica e a criação de instrumentos intelectuais do empirismo moderno. Além disso, em 1929 Carnap juntamente Hahn e Neurath organizaram um manifesto tendo como título “A Concepção Científica do Mundo: O Círculo de Viena”, com objetivo de sistematizar as teses básicas do empirismo lógico e identificar suas origens históricas (SANTOS, 1980). 
Após esses acontecimentos o grupo sentiu-se ilhado no meio dos filósofos alemão, que tinham a dominação do idealismo de base kantiana. Com isso, o grupo vienense desenvolveu um trabalhoso intercâmbio com grupos de vários países que tinha ideais empiristas. Enquanto na Alemanha seus trabalhos limitavam-se somente em debates com o Wittgenstein e o chamado Círculo de Berlin (formado por Hans Reichenbach, Fr. Kraus, K. Grelling e demais filósofos que se identificavam com o pensamento do grupo vienense), porém, suas doutrinas encontraram bastante aceitação na Inglaterra e Estados Unidos (SANTOS, 1980).
A partir de 1930, o Círculo passou a organizar e disponibilizar publicações de autoria própria para a divulgação de seus trabalhos. Em parceria com Reichenbach, Carnap passou a editar a revista Erkenntnis, Neurath ficou na organização da coleção de monografias titulada “Ciência Unificada”, Schlick e Frank se dedicaram a coleção de livros chamada “Escritos para uma Concepção Científica do Mundo”. Porém, mesmo com a dedicação na realização de vários trabalhos o grupo começou a se desintegrar (SANTOS, 1980).  
Essa desintegração do grupo iniciou-se em 1931 com a mudança de Carnap para Praga, e, em 1935, sob a pressão do nazismo, resolveu fixar-se nos Estados Unidos, permanecendo ali até sua morte, em 1970. Além de Carnap, Feigl estabeleceu-se nos Estados Unidos, em 1931, indo em seguida Menger e Godel. Em 1934 ocorreu o falecimento de Hahn e, em 1936, veio o assassinato de Schlick, por um estudante, a caminho da Universidade de Viena. Mesmo com tantos acontecimentos que desestruturam o grupo, Neurath buscou manter o movimento em funcionamento com a transferência da revista Erkenntnis para Haia, intitulada de “The Journal of Unified Science”. Carnap também planejou uma série de opúsculos a serem reunidos numa Enciclopédia da Ciência Unificada, planejaram-se novos congressos, mas a Segunda Guerra Mundial e a morte de Neurath retiraram do movimento sua coesão inicial (SANTOS, 1980).
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Esse foi um dos movimentos de grande importância do pensamento filosófico analítico, também conhecido por neopositivismo e por empirismo lógico. Seu surgimento ocorreu nos anos vinte com o Círculo de Viena, que foi o responsável pela criação da corrente filosófica, chamada positivismo lógico. Esse movimento surgiu na Áustria, com influência da filosofia idealista e especulativa que ocorria nas universidades da Alemanha. Tinha como ideais o empirismo e antimetafísica (apresentado como a concepção científica do mundo), procurando dessa forma revolucionar a filosofia através da utilização dos mecanismos da lógica simbólica na análise da linguagem científica (BARBEROUSSE et al., 2000).
O Círculo de Viena era liderado por Moritz Schlick, no início seu funcionamento tinha como finalidade fazer reuniões para discutirem de forma animada, com presença de vários de filósofos e cientistas. Além de Schlick, Rudolf Carnap e Otto Neurath foram um dos filósofos do Círculo que mais se destacaram (BARBEROUSSE et al., 2000).
O positivismo lógico também conhecido como neopositivismo, é um modelo filosófico geral desenvolvido por membros do Círculo de Viena, tendo como base o pensamento empírico tradicional e o desenvolvimento da lógica moderna (BARBEROUSSE et al., 2000).
Esse pensamento se preocupou, basicamente, em determinar claramente que proposições teriam sentido ou não, para determinar o campo possível do conhecimento proposicional (WOLFGANC, 1977).
Devido à grande importância da ciência os positivistas lógicos passaram a estudar o método científico e explorar a teoria da confirmação. O método científico seria um conjunto de regras básicas de como deve ser o procedimento a fim de produzir conhecimento científico, quer um novo conhecimento, quer uma correção ou um aumento na área de incidência de conhecimentos anteriormente existentes (SCHLICK, 1980).
Consiste basicamente em juntarevidênciasempíricas verificáveis baseadas na observação sistemática e controladas, geralmente resultantes de experiências ou pesquisa de campo e analisá-las com o uso da lógica (RUIZ, 1991).
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Sabe-se que o movimento iluminista surgiu na França em meados do século XVII, onde defendia o domínio da razão acima da visão teocêntrica da época, que tinha como objetivoiluminar as trevas (a situação de domínio absolutista em que se encontrava a Europa).
Dessa forma, de acordo com os estudos de Mello e Donato (2011), os filósofos que defendiam estes ideais – tratados anteriormente – acreditavam que o pensamento racional deveria se sobrepor às crenças religiosas e ao misticismo, predominantes àquela época, e que, segundo eles, bloqueavam o progresso do homem. Nesse sentido, o homem deveria ser o centro e passar a buscar respostas para as questões que, até então, eram justificadas somente pela fé. O referido autor afirma ainda que a filosofia iluminista se prostrava otimisticamente, pois acreditava no progresso por meio do uso crítico e construtivo da razão, sendo o homem o detentor de seu próprio destino e formulador do racionalismo. Por esta perspectiva, contrariavam as imposições de caráter religioso, ao absolutismo e sua “razão” divina, além dos privilégios dados à nobreza e ao clero.
De acordo com Cassirer (1992), a razão é o ponto de encontro e o centro de expansão do século. Busca uma concepção da verdade e da filosofia mais ampla, dotada de mais liberdade e mobilidade, mais concreta e viva. E outorga esse ideal tomando, por exemplo, a física contemporânea, cujo modelo tem sob seus olhos, em que Newton, por meio de raciocínios abstratos, determina os fenômenos como os dados e os princípios o que é preciso descobrir, experiência e observação.
Não existe um século que tenha sido tão profundamente penetrado e empolgado pela ideia de progresso intelectual quanto o Século das Luzes (MELLO; DONATO, 2011). Idealizando o progresso como determinação qualitativa, a busca pela extensão do saber com segurança e motivação de que este não irá se diluir, dedicando-se a multiplicidade para aí encontrar a certeza da unidade.
Como expressão de uma visão de mundo, o Liberalismo está alicerçado no princípio de liberdade individual e fundamentado na racionalidade iluminista que representa o rompimento com a ideia de revelação e providência divina. E parte do pressuposto de que o homem é totalmente livre para objetivar-se por si só (HOLANDA, 2001).
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O termo empirismo originou-se da palavra grega empeiria, que significa experiência sensorial, referindo-se a  um princípio relativo à natureza do conhecimento (LALANDE, 1996). A perspectiva empirista surgiu a partir do final do século XVI e divulgava uma ciência apoiada na observação e experimentação e rejeitava qualquer tipo de conhecimento baseado apenas em suposições ou crenças como, por exemplo, a fé, intuição, mitos e senso comum. Considerava válido, portanto, apenas o conhecimento científico, ou seja, aquele que pode ser provado e utiliza a indução na formulação de suas leis(ARANHA; MARTINS, 1992 citado por PORTUGAL, 2002). 
Mais tarde, no século XX com a construção do Círculo de Viena, filósofos e cientistas, como Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Carl Hempel, Hans Hahn, Herbert Feigl, Friedrick Waismann, entre outros, iniciaram reflexões acerca da filosofia da ciência e da importância da lógica, linguagem, matemática e física na construção do conhecimento cientifico. 
O empirismo lógico não mais se ocupava em determinar se o conhecimento era adquirido pela abstração ou não; no entanto, exigia que fosse possível comprovar que estes conhecimentos e/ou conceitos eram passíveis de serem reduzidos, ou seja, traduzidos em uma linguagem observacional. Afinal, se a ciência empírica pretende informar sobre o mundo real é preciso que seus conceitos tenham um fundamento empírico e verificacional (DELEUZE, 2001). Seguindo este pensamento, uma proposição somente tinha sentido quando era dotada de premissa empírica capaz de ser verificada pela experiência ou observação; caso não fosse desta maneira, seria inadequada para uma discussão racional. Desta forma, esperava-se que o Princípio daVerificação pudesse contribuir para a obtenção de um conhecimento seguro (PÓVOA et al., 2012).
No manifesto do Círculo de Viena, publicado em 1929, afirmava-se que a concepção científica do mundo não aceitava como legítimo qualquer conhecimento obtido a partir da pura razão, rejeitando dessa forma a possibilidade de validação do conhecimento sintético “a priori”.  Dessa forma, o objetivo do Círculo era desenvolver uma nova filosofia da ciência dentro de um espírito rigoroso, por intermédio de uma linguagem lógica, e fundamentar uma ciência empírico-formal da natureza empregando procedimentos lógicos e rigor científico. Tendo como tema central a formulação de um critério que permitiria distinguir entre proposições com ou sem significação, propuseram que apenas os enunciados científicos que descreviam observações, poderiam ser considerados verdadeiros ou falsos pela verificação empírica (OUELBANI, 2009).
De acordo com Vieira (2005), outra corrente filosófica que também influenciava diretamente o panorama intelectual vienense e os pensadores que fizeram parte do Círculo de Viena foi o utilitarismo.
Criado no século XVIII, na Inglaterra por Jeremy Bentham, o utilitarismo foi um pensamento denominado de consequêncialista, visto que buscava avaliar os efeitos das ações para determinar se tal conduta era eticamente aceita ou reprovável a partir do critério da utilidade. Defendia então, que as ações humanas deviam seguir o princípio da utilidade, considerando a quantidade de prazer e dor que provocavam e o número de pessoas atingidas também devia ser objetos de análise, dessa forma essa doutrina tinha a função de propiciar a maior quantidade de satisfação possível ao maior número de indivíduos (COING, 2002).
Anos depois, na segunda metade do século XX, principalmente no contexto da filosofia analítica a ética utilitarista suscitou um debate filosófico extraordinariamente rico e multifacetado. O utilitarismo foi defendido e criticado por alguns dos filósofos que mais se destacavam, por exemplo, Popper (1987 citado por GERALDO, s.d., p. 5) em seu livro “A sociedade aberta e seus inimigos” sugere uma mudança na forma de firmar o utilitarismo, ao propor a adoção da minimização da dor como o único critério para tal corrente. Fundamentado sobre a premissa de que dor e felicidade não são simétricas, e que do ponto de vista moral não podemos trata-las da mesma forma, isto é, a promoção da felicidade é menos urgente do que a ajuda àqueles que padecem e a tentativa de prevenir e remediar sua dor.
O utilitarismo perdura, como corrente filosófica, ainda que comportando diferentes compreensões e desdobramentos, até nossos dias. Não obstante às críticas, seus argumentos ainda resolvem determinados problemas éticos; e oferece boas respostas para casos que notadamente não tenham efeitos potencializados. O desafio que se coloca a frente é uma constante revisão dos limites desta corrente a fim de que se possa verificar sempre sua consistência diante de problemas cada vez mais complexos do mundo atual.
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[bookmark: _GoBack]O Círculo de Viena possuía além dos ideais antimetafísicos, o propósito de uma ciência unificada. Essa unificação seria construída com o uso de um único método (a indução: o estabelecimento de proposições universais a partir da observação de casos particulares) e de uma única linguagem (a linguagem observacional) (SCHILICK et al., 1975).
O positivismo lógico foi marcado por uma postura antimetafísica, o mesmo restringiu o conhecimento à ciência, fez uso do verificacionalismo para rejeitar a metafísica, não dizendo que a mesma era falsa, mais que não possuía significado. Os positivistas citam dois erros fundamentais da metafísica: o primeiro erro segundo eles está no âmbito da linguagem tradicional utilizada, e o segundo erro seria o de tentarem produzir conhecimento baseado somente na razão (WACQUANT, 1996).
2.3.3.1O Método indutivo 

Karl Raimund Popper é reconhecido pela originalidade de sua posiçãofilosófica acerca da ciência. Considerado, como afirma Neurath, “a oposição oficial do Círculo de Viena”, desenvolveu uma abordagem critica em relação a tendência positivista (OLIVIERA, 2012).
Popper (1982) argumentou que a lógica indutivista é falha, pois não é possível justificar enunciados universais a partir de experiências e observações particulares, pois isto seria mais do que a experiência ou a observação nos autoriza. Não importa quantos resultados ou observações se tenham sobre um enunciado, não é possível torná-lo universal.
A filosofia de Popper pode ser considerada oposta ao positivismo lógico no que se refere àorigem da teoria. Popper não acreditava que existisse um caminho estritamente lógico eracional capaz de levar a formulação de novas teorias, mas estas podiam ter como pontos de partida a imaginação, a intuição, a criatividade... “as teorias podem ser vistas como livres de criações da nossa mente, o resultado de uma intuição quase poética, da tentativa de compreender intuitivamente as leis da natureza” (POPPER, 1982).
Com a tese de que o significado de uma proposição consiste no princípio da verificação empírica (sentenças protocolares) gerou, entre os partidários do Círculo, uma aparente sensação de consenso e segurança com os axiomas iniciais doempirismo lógico do Círculo de Viena. Os membros do Círculo se apresentavam aomundo científico como um movimento intelectual aparentemente coeso e alternativo afilosofia tradicional, com a finalidade educativa de promover uma nova concepçãocientífica do mundo através de “sentenças protocolares”. Em que consistem essassentenças protocolares? Se, por um lado, o traço típico das ciências empíricas seria ométodo indutivo, método adotado pelos empiristas lógicos do Círculo de Viena, poroutro lado as mudanças advindas do campo científico geraram o impasse quanto aoque seria afinal, esse método indutivo (TEIXEIRA;MELACO, s.d.).
Na opinião de Oliveira (2012), para Popper, nosso conhecimento, incluindo o conhecimento científico, e sempre falível, conjectural e passívelde erro. Desse modo, propõe a falseabilidade como critério de demarcação entre teorias científicas, de um lado, e teorias não científicas ou pseudocientíficas de outro lado (além da matemática, da lógica e da metafísica). Para tanto, Popper sugere que a construção de teorias científicas se apoie não mais na lógica indutiva, cujo problema ele afirma ter resolvido, mas na lógica dedutiva, em razão da assimetria lógica que descobre entre indução e dedução: enquanto, na indução, muitos casos particulares não conseguem provar averdade de uma teoria, na dedução um só caso consegueprovar sua falsidade.
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Ao longo deste trabalho buscou-se descrever sobre as características do Positivismo Lógico e o Círculo de Viena, em meio a estudos já publicados sobre o assunto. Percebeu-se que tal movimento trouxe um novo pensamento teórico para a ciência baseado no princípio da verificabilidade, com propósito de uma ciência unificada. Tal movimento foi influenciado e conduzido por cientistas, físicos, pensadores e filósofos da época emquestão, em fases e características filosóficas diferentes.
Pôde-se perceber que algumas correntes filosóficas, e alguns intelectuais da época marcaram e influenciaram o movimento de acordo com a época em que ocorriam.
O Positivismo Lógicoteve amplo destaque no movimento, poisse desenvolveu uma filosofia de ciência empírico-formal, que empregava procedimentos lógicos e rigor científico que permitiram a formulação de critérios para a distinção entre proposições verdadeiras ou falsas, utilizando-se da verificação e observação empírica. 
De modo geral, notou-se que o Positivismo lógico é considerado um pensamento filosófico reducionista, pois subordina um objeto de estudo ao rigor da ciência, da experiência sensível e do objetivismo, trazendo influências para a ciência até os dias de hoje.

















[bookmark: _Toc421707713]REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

BARBEROUSSE, A.; KISTLER, M.; LUDWIG, P. A filosofia das ciências do século XX. Lisboa: Instituto Piaget, 2000.

CASSIRER, E. A filosofia do iluminismo. Campinas: Editora da UNICAMP, 1992.

COING, H. Elementos fundamentais da filosofia do direito. Tradução Elisete Antoniuk. Porto Alegre: Fabris, 2002.

DELEUZE, G. Empirismo e subjetividade:ensaio sobre a natureza humana segundo Hume. São Paulo: Editora 34, 2001.

GERALDO, P. H. B. O utilitarismo e suas críticas: uma breve revisão. (s.d.). Disponível em: <http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/Anais/Pedro%20Heitor%20Barros%20Geraldo_ Teoria%20da%20Justica.pdf>. Acesso em: 29 set. 2014.

HOLANDA, F. H. X. de. Do Liberalismo ao Neoliberalismo: o itinerário de uma cosmovisão impenitente. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001.

KÖCHE, J. C. Fundamentos de metodologia científica. 19. ed. Petrópolis, RJ: Editora Vozes, 1997.

LAKATOS, E. M.; MARCONI, M. de A. Metodologia científica. 3. ed. São Paulo: Atlas, 2000.

LALANDE, A. Dicionário técnico e crítico da filosofia. São Paulo: Martins Fontes, 1996.

MELACO, G. A.; TEIXEIRA, R. J. D. Empirismo lógico do Círculo de Viena e falsificacionismo de Karl Popper, s.l, s.ed, s.d.

MELLO, V. D. S. de; DONATO, M. R. A. O pensamento iluminista e o desencantamento do mundo: Modernidade e a Revolução Francesa como marco paradigmático. Revista Crítica Histórica, v. 2, n. 4, 2011.

OLIVEIRA, P. E. de.Ensaios sobre o pensamento de Karl Popper. Curitiba: Círculo de Estudos Bandeirantes, 2012.

OUELBANI, M. O Círculo de Viena. Tradução Marcos Marcionilo. São Paulo: Parábola Editorial, 2009.

POPPER, K. R. Conhecimento objetivo. São Paulo: EDUSP, 1975.

____________ Conjecturas e refutações. Brasília: UNB, 1982.

PORTUGAL, C. A. Discussão sobre empirismo e racionalismo no problema da origem do conhecimento. Diálogos e Ciência, Feira de Santana, n. 1, p. 1-19, 2002.

PÓVOA, A. C. S.; GOUVEA, R. Q.; BATAGLIA, W.; TEIXEIRA, M. L. M. Paradigma positivista: as diferentes faces de um ilustre desconhecido. In: ENCONTRO DEESTUDOS ORGANIZADOS DA ANPAD, 7., 2012, Curitiba, PR. Anais... Curitiba, PR: ENEO, 2012. p. 1-16.

RUIZ, J. A. Metodologia científica. 3. ed. São Paulo: Atlas, 1991.

SANTOS, L. H. dos. Schlick & Carnap: Vida e Obra. Os Pensadores. São Paulo: Abril Cultural e Industrial, 1980.

SCHILICK, M.; CARNAP, R.; POPPER, K. R.; Os pensadores: coletânea de textos. Seleção de Pablo Rubén Mariconda; tradução de Luiz João Baraúna. São Paulo: Editora Abril Cultural, 1975.

SCHLICK, M. Positivismo e Realismo. São Paulo: Editora Abril Cultural,1980.

SILVA, P. A filosofia da ciência de Paul Feyerabend: coleção pensamento e filosofia. Lisboa: Instituto Piaget, 1995.

TEIXEIRA, R. J. D.; MELACO, G. A. Empirismo lógico do Círculo de Viena e falsificacionismo de Karl Popper. (s.d.). Disponível em: <http://www.didinho.org/EMPIRISMOLOGICODOCIRCULODEVIENAEFALSIFICACIONISMODEKARLPOPPER.pdf >. Acesso em: 28 maio 2015.

VIEIRA, L. O Círculo de Viena e Karl Popper. 2005. Disponível em: <http://www.administradores.com.br/artigos/tecnologia/o-circulo-de-viena-e-karl-popper/501/>. Acesso em: 29 maio 2015.

WACQUANT, L. J. D. Positivismo. In: BOTTOMORE, T. E.; OUTHWAITE, W. Dicionário do pensamento social do século XX. Rio de Janeiro: Zahar, 1996. p. 592-596.

WOLFGANG, S. A Filosofia Contemporânea. v. 2. São Paulo: USP, 1977.

image1.jpeg
/»r/Ao SANTo

0,

ERAL D,
® 05&

/va
GIsyapne

%

& omnes &

%,




